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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 19. lipnja 2026.

Analiza presude

Brezovec protiv Hrvatske
zahtjev br. 13488/07

povreda €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvencije — zastita vlasni$tva

Podnositelj je imao legitimno ocekivanje da ce ostvariti pravo na kupnju stana na
kojem je imao stanarsko pravo, a odbijanje njegova zahtjeva nije bilo zakonito jer je bilo
protivno ustaljenoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedaju¢i u vije¢u od 7 sudaca, 29.
ozujka 2011. donio je presudu u predmetu Brezovec protiv Hrvatske utvrdivsi povredu prava na
mirno uzivanje vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelj je 1980. godine stekao stanarsko pravo na stanu u Vojni¢u u kojem je Zivio s
obitelji do listopada 1991. godine, kada je zbog okupacije toga podrucja izbjegao u Karlovac.
Ondje mu je kao prognaniku privremeno dodijeljen stan. Nakon vojno-redarstvene operacije
,Oluja“ podnositelj je tijekom listopada 1995. godine posjetio stan u Vojnicu te utvrdio da je stan
neuseljiv 1 teSko ostecen. lako je odmah zapoceo s obnovom stana kako bi se u njega mogao vratiti,
lokalne vlasti su u kolovozu 1996. godine taj stan dale u najam trecoj osobi i njezinoj obitelji na
privremeno koristenje. Ministarstvo razvitka i obnove kasnije je donijelo odluku kojom je stan dalo
u najam toj istoj osobi i njezinoj obitelji. Podnositelj i njegova supruga podnijeli su u prosincu
1996. godine zahtjev za kupnju stana na temelju Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo®, koji je nositeljima stanarskog prava omoguéavao kupnju stanova pod povoljnim
uvjetima. Kako o njthovom zahtjevu nije odlu¢eno, podnijeli su tuzbu traze¢i donoSenje presude
koja bi zamijenila ugovor o kupoprodaji stana. Op¢inski sud u Vojni¢u odbio je njihov tuzbeni
zahtjev utvrdivs$i da je podnositelju prestalo stanarsko pravo jer nakon oslobodenja Vojnic¢a nije
trajno koristio predmetni stan. Zupanijski sud u Karlovcu potvrdio je takvu odluku pozivajuéi se
na ¢lanak 2. Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju? prema kojem stanarsko
pravo prestaje po sili zakona ako nositelj stanarskog prava stan ne koristi dulje od devedeset dana

1 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,Narodne novine”, br. 27/91 s daljnjim izmjenama i
dopunama) - Clanak 4. stavak 2. propisivao je da se pisani zahtjev za kupnju stana podnosi u roku jedne godine od
dana stupanja na snagu toga Zakona (ovaj je rok kasnijim izmjenama i dopunama Zakona produljen do 31. prosinca
1996. godine, za stanove na oslobodenom teritoriju).

2 Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju (,,Narodne novine“, br. 73/95)



od stupanja zakona na snagu. Podnositelj je potom podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu. U
vrijeme odlué¢ivanja o predmetu podnositelja u praksi Ustavnog suda® veé je bilo usvojeno stajaliste
prema kojem se Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju ne primjenjuje na
osobe koje su okupirano podruc¢je napustile jo§ 1991. godine, odnosno prije vojno-redarstvene
operacije ,,Oluja“. Unato¢ navedenoj praksi Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositelja
prihvativsi zakljucke redovnih sudova da podnositelj nije koristio stan u razdoblju propisanom
zakonom te da mu je stoga stanarsko pravo prestalo po sili zakona. Posljedi¢no, podnositelj vise
nije imao pravo na otkup stana.

Podnositelj je pred Europskim sudom prigovorio da su domace vlasti odbijanjem njegova
zahtjeva za kupnju stana povrijedile njegovo pravo na mirno uzivanje vlasniStva zajamceno
¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju jer je imao legitimno ocekivanje da ¢e postati vlasnik
predmetnog stana.

Europski sud je analizirao je li podnositeljev zahtjev za kupnju stana predstavljao
,vlasnistvo* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ponovio je da autonomni pojam
,»Vvlasni§tva® razvijen u okviru konvencijske zaStite nije ograni¢en formalnim klasifikacijama
domadeg prava te moze obuhvatiti i odredena imovinska prava i interese koji predstavljaju
,postoje¢u imovinu® ili legitimno ocekivanje ostvarivanja imovinskog prava (Kopecky protiv
Slovacke [VV], br. 44912/98, st. 35. 1 52., ECHR 2004-1X). Stoga ,,vlasni$tvo* moze postojati kada
osoba ima dovoljno utvrdenu trazbinu odnosno imovinski interes koji ima dostatnu osnovu u
domacem pravu, primjerice kada je potvrden ustaljenom sudskom praksom (Stran Greek Refineries
i Stratis Andreadis protiv Grcke, br. 13427/87, , st. 59. od 9. prosinca 1994., Series A br. 301-B).

Primjenjuju¢i navedena nacela na predmet podnositelja, Sud je utvrdio da su za kupnju
stana prema Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo morala biti ispunjena dva
uvjeta:

Q) da je zahtjev za kupnju podnesen u zakonskom roku; te
(i)  da podnositelj u trenutku podnos$enja zahtjeva ima stanarsko pravo.

S obzirom da u predmetu podnositelja nije bilo sporno da je pravodobno podnio zahtjev,
kljuéno pitanje je bilo je li imao ili je ve¢ izgubio stanarsko pravo u trenutku podnosenja zahtjeva.

Europski sud je primijetio da su domaci sudovi smatrali da je podnositelju stanarsko pravo
prestalo ex lege primjenom Zakona o najmu stanova na oslobodenom teritoriju® jer nakon stupanja
tog zakona na snagu nije koristio svoj stan kroz razdoblje duze od devedeset dana. No, Europski
sud je uzeo u obzir ustaljenu praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske prema kojoj se taj zakon
nije primjenjivao na osobe koje su okupirano podrucje napustile jos 1991. godine, odnosno prije
vojno-redarstvene operacije ,,Oluja“. Budu¢i da su i domaci sudovi utvrdili da je podnositelj Vojnié¢

3 U-I1-1701/2000 od 3. lipnja 2003. (,Narodne novine“, br. 122/2003), U-II-1451/2004 od 9. prosinca 2004.
(,Narodne novine”, br. 187/2004), U-111-2174/2002 od 6. svibnja 2005.(,,Narodne novine“, br. 65/2005)
4 Clanak 2. stavak 1. — Stanarsko pravo na stanovima iz ¢lanak 1. ovog Zakona prestaje po sili zakona ako je nositelj
stanarskog prava isti napustio i ne koristi ga dulje od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.
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napustio 1991. godine, Sud je zakljucio da je podnositelj imao pravo smatrati da je zadrzao
stanarsko pravo.

Kako je podnositelj pravodobno podnio zahtjev za kupnju stana, Europski sud je ocijenio
da su bili ispunjeni svi zakonski uvjeti za stjecanje prava na kupnju stana. Slijedom toga, njegov
zahtjev nije predstavljao samo nadu ili moguénost stjecanja prava, nego dovoljno utemeljeno
legitimno ocekivanje koje predstavlja ,,vlasniStvo* zasti¢eno Clankom 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Sud je stoga razlikovao ovaj predmet od predmeta Gacesa protiv Hrvatske, na Koji se
pozivala Vlada, smatrajuci da je podnositelj imao dovoljno ¢vrstu osnovu u domaéem pravu za
priznavanje svog imovinskog interesa.

Slijedom navedenog, Europski sud je smatrao da odbijanje domacih sudova da prihvate
njegov zahtjev za otkup stana nedvojbeno predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na mirno
uzivanje vlasniStva, nakon ¢ega je Sud pristupio analizi pitanja je li mijeSanje bilo opravdano, tj.
je li bilo; predvideno zakonom, u javnom ili opéem interesu te je li bilo razmjerno.

Zakonitost mijeSanja

Europski sud je utvrdio nespornim da su odluke hrvatskih sudova, kojima je odbijen tuzbeni
zahtjev podnositelj za otkup stana bile utemeljene na zakonu. Medutim, Sud je podsjetio da puko
postojanje pravne osnove u domaéem pravu nije dovoljno za zadovoljenje nacela zakonitosti kao
autonomnog konvencijskog koncepta. Naime, pojam ,,zakona“ u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju obuhvaca i zakone i sudsku praksu te podrazumijeva kvalitativne preduvjete
pristupacnosti i predvidljivosti (Mullai i drugi protiv Albanije, br. 9074/07, st. 113., 23. ozujka
2010.).

Upravo je kriterij predvidljivosti bio klju¢an u predmetu podnositelja. Sud je naime utvrdio
da primjena Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenim podru¢jima od strane redovnih
sudova nije bila u skladu s tadasnjom sudskom praksom Ustavnog suda, prema kojoj se taj zakon
nije mogao primijeniti na osobe poput podnositelja, koje su napustile okupirano podrucje jos 1991.
godine, dakle prije vojno-redarstvene operacije ,,Oluja““. Potom je Sud primijetio da Ustavni sud u
konkretnom predmetu nije iskoristio mogucnost da ukine presude redovnih sudova koje su bile
protivne toj ustaljenoj ustavnosudskoj praksi. Naprotiv, odbio je ustavnu tuzbu podnositelja ne
pokusavajuéi razlikovati predmet podnositelja od svojih prethodnih odluka® niti naznagio razloge
eventualnog odstupanja od dotadasnjeg tumacenja mjerodavnog zakona. Slijedom toga, ne samo
presude redovnih sudova, nego i odluka Ustavnog suda bile su same po sebi protivne ustaljenoj
sudskoj praksi toga suda.

Europski sud se pozvao na svoju utvrdenu praksu nastalu u kontekstu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, u kojoj je naglaSavao obvezu drzava ¢lanica da svoje pravne sustave organiziraju na
nacin kojim se izbjegava donoSenje proturjecnih presuda te da proturje¢ne odluke u sli¢nim
predmetima donesene pred istim sudom koji uz to predstavlja zadnju instancu, u odsutnosti

5 U-111-1701/2000 od 3. lipnja 2003. (,Narodne novine”, br. 122/2003), U-111-1451/2004 od 9. prosinca 2004. U kojima
je Ustavni sud presudio da se Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju ne moze primijeniti na
podnositelje ustavnih tuzbi buduci da su svoje stanove napustili prije 1995.
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mehanizma koji osigurava dosljednost, mogu dovesti do povrede nacela pravne sigurnosti (lordan
lordanov i drugi protiv Bugarske, br. 23530/02, st. 47.-53., 2. srpnja 2009.).

Europski sud je zakljucio da se oc¢igledno proturje¢ne odluke kojima se mijeSa u pravo na
mirno uzivanje vlasniStva, a za ¢iju proturjecnost nije pruzeno nikakvo razumno obrazlozenje, ne
mogu smatrati zakonitima u svrhu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Takve odluke naime
rezultiraju nedosljednom sudskom praksom kojoj nedostaje preciznost nuzna kako bi se
pojedincima omoguéilo predvidanje posljedica vlastitih radnji (Saghinadze i drugi protiv Gruzije,
br. 18768/05, st. 116.-118., 27. svibnja 2010.).

Primjenjujuéi ta nacela na predmet podnositelja, Sud je zakljuc¢io da pobijano mijeSanje u
obliku presude Opéinskog suda u Vojnicu od 11. rujna 2003. godine nije bilo predvidljivo za
podnositelja koji je, oslanjajuci se na postojec¢u sudsku praksu Ustavnog suda, mogao razumno
oc¢ekivati da ¢e njegovom zahtjevu za kupnju stana biti udovoljeno. Budu¢i da pobijano mijesanje
nije zadovoljilo kvalitativni zahtjev predvidljivosti i zakonitosti koji predstavlja prvi i najvazniji
zahtjev ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, Europski sud nije dalje ispitivao je li postignuta
postena ravnoteza izmedu opceg interesa zajednice 1 temeljnih prava podnositelja.

Europski sud je stoga utvrdio da je u predmetu podnositelja doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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